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INTRODUCTION 

The transportation research programs at the Kansas and Missouri Departments of Transportation 
(KDOT, MODOT) hosted a peer exchange to discuss improving the quality and timeliness of research 
reports.  

The host states contributed to the funding of the Support Services for Peer Exchange Pooled 
Fund (TPF‐5[301]) to engage the Texas A&M Transportation Institute (TTI) to assist with peer 
exchange planning, facilitate meetings, take notes of the discussion at each session, and 
prepare the peer exchange final report.  

The Kansas and Missouri Departments of Transportation planned the sessions pertaining to improving 
the quality and timeliness of research reports. This report documents the discussions, outcomes, 
and takeaways of the peer exchange participants. This peer exchange report is structured as 
follows: 

 Peer exchange background. 

 Peer exchange participants. 

 State research program overview, successes, and challenges. 

 Key takeaways from the research peer exchange. 
 

 Research peer exchange agenda (Appendix A). 

 State transportation research program representatives (Appendix B). 

 State transportation research program presentations (Appendix C). 

PEER  EXCHANGE BACKGROUND 

The use of peer exchanges was established to provide State Departments of Transportation (DOTs) 
research, development, and technology programs with the opportunity to examine and evaluate their 
own programs through a collaborative team of peers, experts, and persons involved in the process, 
where the exchange of vision, ideas, and best practices could be fostered to benefit both their programs 
and the program of the peer team participants. Peer exchanges also may be used to examine more 
focused areas of the State DOT’s research program. 

PEER  EXCHANGE PARTICIPANTS 

The peer exchange participants included staff members from research programs in the DOTs from 
Colorado, Iowa, Kansas, Maryland, Minnesota, Missouri, New Mexico, Utah, and Wisconsin. Other guest 
participants included the U.S. Department of Transportation (USDOT) Federal Highway Administration 
(FHWA), Transportation Research Board (TRB), Kansas State University, University of Kansas, and 
University of Missouri. Contact information for participants is provided in Appendix B. 
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 Establish procedures that ensure active oversight and a set of warning signs for the entire 

project lifecycle that signal if the project is going off track to avoid surprises. Consider 

developing or utilizing a kick‐off meeting checklist to ensure all aspects of the project are 

covered and stress the importance of communicating staffing issues early in the process. Include 

the schedule of deliverables and project milestones in the proposal or contract. Establish 

performance measures.  

 Precise explanations and a clear objective are needed at the beginning of a project to produce a 

decent final product. Consider providing a “model” product to use as an example for expected 

deliverable quality.  Define what “quality” means to the program and how it should be applied 

to deliverables. 

 Strong final reports are the result of a series of critical steps in the research process, and fully 

reflect the strength and coherence of that process.  

o Concise reporting is a key element, including the length and volume of the report. 

o Report quality is a key factor as well, including technical editing for grammar, 

punctuation, and formatting errors.  

o Consider hosting a meeting or conference call for university researchers to discuss 

report writing, editing, and publication requirements and set expectations. Consider 

mandating technical writers and editors, or providing a list of approved editors. 

o Consider outsourcing communications and marketing responsibilities if in‐house staff 

does not have the required expertise.  

 Consider including procedures to cancel a research project in the contract or master agreements 

for poor performance or other reasons. Consider imposing consequences for late deliverables. 

Explore retainage options or contract language to prevent PIs from proposing on new RFPs until 

deliverables have been submitted.  

 Consider discussing technology transfer procedures and documentation in the contracting phase 

and include in the implementation plan for a research project. The DOT PM and the PI work 

together to develop technology transfer, and consider requiring for each project.  

 Assess overhead rates for both public institutions and private industry, and review the impact 

on research project budgets. 

 Outline the requirements and expectations for data management plans at the beginning of a 

project. Determine when to discuss the cost of storing and securing data pre‐ and post‐

publication. Explore options for repository and define reasonable standards. Utilize DOT and 

research librarians. National guidance is needed for data management to avoid multiple sets of 

standards in different states.  

 Recognize project champions, reward volunteers, and show appreciation for staff involvement 

in the research program. A variety of ways to recognize staff were discussed, including 

nominating research projects for and recognizing projects that were selected for the Sweet 16, 

acknowledging participation on panels and national contributions, and give awards for 

innovative projects at departmental conferences.  
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(22 percent), local governments and associations (23 percent), and Colorado University (13 percent). 

Additional language has been added to the CDOT contract to enhance the quality and timeliness of 
research reports including: 

 Recommendations to implement research findings. 

 Requiring a signed statement indicating a technical review has been conducted on all reports. 

 Final presentation of the research to the CDOT study panel members, committees, and other 
interested parties. 

CDOT has recently finalized the 2018 FHWA Stewardship and Oversight Agreement, a five‐year 
collaborative agreement with the USGS, and a five‐year interagency contract with the University of 
Colorado. 

IOWA  DEPARTMENT OF TRANSPORTATION 

The IDOT Office of Research and Analytics is part of the Performance and Technology Division. The 
overall budget is approximately $7.1 million; half comes from SPR Part II funds, with the other half from 
IHRB, state funding, and other grants. IDOT currently has collaboration agreements with Iowa State 
University, the University of Iowa, and the University of Northern Iowa. These agreements include 
coordination of research and expertise, transportation research focus groups, semi‐annual collaboration 
meetings, support initiatives beyond Iowa (NSF, NCHRP, TRB, and USDOT), and a 26 percent negotiated 
overhead rate.  

IDOT requires Universities to sign a “Use of Research Basic Agreements” (URBA). This agreement states 
that any research within the DOT, that does not want to use research money, must agree with the 
contract. The contract includes data management plans, technology transfer documentation, and final 
reports. Final reports must include executive summary findings, conclusions, recommended courses of 
action, and steps for implementation, as appropriate. Technology transfer documents are one‐ to four‐
page summaries that include implementation recommendations. Publication services are budgeted for 
most projects, including editing, design, format, and technical illustrations.  

Another part of project guidelines is the inclusion of Technical Advisory Committees (TACs). The 
functions of the TAC are to develop and approve the scope, schedule, and budget; perform quarterly 
reviews for the progress, schedule, and budget; and approval of significant project changes. As a 
standard practice at IDOT, universities shall not receive payment for unsatisfactory work. The DOT 
provides written notices of these objections, and the university is granted 30 days to resolve the issue. 
The last 10 percent of the payment can be held until the TAC is satisfied or progress has been finalized 
on the deliverables. IDOT outlined four focus areas for future projects: 

 Mobility: improving the accessibility, reliability, time, and costs associated with the movement 
of people and goods. 

 Safety: reducing transportation fatalities and serious injuries through system‐wide, multimodal, 
data‐drive, and proactive strategies. 

 Technology: exploring both current and potential technologies and incorporating them 
effectively into existing agency functions. 

 Sustainability: considering how transportation supports economic, social, and environmental 
progress with a long‐term perspective. 
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APPENDIX  A.  RESEARCH  PEER  EXCHANGE AGENDA 

This appendix contains the agenda for the KDOT and MoDOT Research Peer Exchange. 

KDOT/MODOT RESEARCH PEER EXCHANGE 
Improving the Quality and Timeliness of Research Reports 

October 17–18, 2017 at the Great Wolf Lodge in Kansas City, KS. 
 
 
DAY 1—TUESDAY, October 17th  
8:00am WELCOME AND INTRODUCTIONS 
Welcome to Kansas City and introductions of peer exchange participants.   
8:30am CURRENT STATE’S PRACTICES - 30 min. each [20 min. presentation /w 10 min. Q&A] 
KS – Rick Kreider 
MO – Bill Stone 
CO - Amanullah Mommandi 
10:00am Break 
10:30am CURRENT STATE’S PRACTICES (Cont.) 
IA – Brian Worrel 
MD – Hua Xiang 
MN – Shannon Fiecke 
12:00pm Lunch 
1:00pm CURRENT STATE’S PRACTICES (Cont.) 
NM – Randall Soderquist 
UT – Kevin Nichol 
TRB – Lori Sundstrom 
2:30pm Break 
3:00pm UNIVERSITY COMMENTS 
KU – Steve Schrock 
KSU – Chris Jones/Roger McBride 
MIZZOU – Carlos Sun 
4:30pm REVIEW DAY 1 
5:00pm ADJOURN 
 
DAY 2—WEDNESDAY, October 18th  
8:00am FHWA COMMENTS 
FHWA(KS) – Rick Backlund/Doug Daugherty 
FHWA(MO) - Kevin Ward/Dawn Perkins 
9:00am OPEN DISCUSSIONS/POTENTIAL IMPROVEMENTS 
9:30am DISCUSS ADDITIONAL REPORT CHALLENGES (Such As): 

Deliverables, Grammar, Mandating technical writers, Length, DOT champion’s commitment, Data 
management, Performance measures 

10:00am Break 
10:30am DISCUSS ADDITIONAL REPORT CHALLENGES (Cont.) 
12:00pm LUNCH 
1:00pm DEBRIEF/PREPARE RECOMMENDATIONS 
3:00pm LEADERSHIP PRESENTATIONS 
5:00pm ADJOURN 
 
DAY 3 – THURSDAY, October 19th 
8:00am 
Reserved for KDOT/MODOT to help resolve any ambiguities prior to TTI working on the final report. 
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APPENDIX  C.  PEER  STATE  SLIDE PRESENTATIONS 

Peer state slide presentations used during the KS/MO DOT Research Peer Exchange may be requested 

from KDOT by emailing a request to KDOT#RESEARCH.Library@ks.gov.  

The following slide sets are available by request: 

 Colorado Department of Transportation. 

 Kansas Department of Transportation. 

 Kansas State University. 

 Maryland Department of Transportation. 

 Missouri Department of Transportation. 

 New Mexico Department of Transportation. 

 University of Kansas. 

 University of Missouri. 

 Federal Highway Administration. 

 Transportation Research Board – National Cooperative Highway Research Program. 

 

 


